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Weil Interaktion und Kommunikation konstitutiv für Arbeitsprozesse sind, erscheint auch
die Organisation der Arbeit für alle anfangs angeführten Richtungen in einem neuen Licht.
Anderson, Sharrock und Hughes (1990) reden deswegen auch anstelle von Organisation
von der »working division of labour«, ein Begriff, den Bentley u.a(1992) so umschreiben.
Die Individuen sind Individuen nur in einem Team, und der Großteil ihrer Arbeit besteht
darin, ihre Aufgaben auf die Ansammlung der gesamten fortwährenden Aktivitäten inner¬
halb der »working division of labour« zu beziehen.
Die WPS räumen durchaus ein, daß etwa der Begriff des situierten Handelns oder der
Organisation als »working division of labour« noch einer weiteren Ausarbeitung bedürfen.
Obwohl auch ihr Arbeitsbegriff bislang implizit bleibt, weist diese Forschungsrichtung so¬
wohl in theoretischer wie in empirischer Hinsicht vielversprechende Ansätze auf.
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3. Die konversationsanalytische Untersuchung von Arbeitsvollzügen: die Aktivität
>Gesprächsleitung<
Christoph Meier
1. Die Zielrichtung konversationanalytischer Untersuchungen
Die ethnomethodologische Konversationsanalyse untersucht die kommunikativen Verfah¬
ren, in deren Vollzug soziale Ordnung (re-)produziert wird. Konversationsanalytische Un¬
tersuchungen beschreiben Handlungsformen (z.B. das Erzählen von Geschichten oder die
Äußerung von Vorschlägen) und grundlegende Prinzipien des Sprechen-beim-Interagieren
(z.B. die interaktive Konstruktion von Redezügen oder den rezipientenspezifischen Zu¬
schnitt von Äußerungen). Dieser Vortrag ist der Versuch, die konversationsanalytische Fra-
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gerichtung einmal umzukehren. Anhand der Bemühungen von Besprechungsleiterinnen
um den Abschluß von laufenden Gesprächsthemen will ich zeigen, wie man konversati¬
onsanalytisch nach der besonderen Qualität einer Aktivität bzw. einer Arbeit fragen kann.
2. Konversationanalytische Untersuchung von Arbeitsvollzügen?
Ist die Untersuchung von Arbeitsvollzügen mit einer konversationsanalytischen Methodik
überhaupt aussichtsreich? Schließlich wird konversationsanalytischen Arbeiten von Seiten
der ethnomethodologischen »studies of work« vorgeworfen, sie vernachlässigten die
grundsätzlichen Unterschiede zwischen alltäglichem Sprechen-beim-Interagieren und dem
Sprechen-beim-Arbeiten-als-Arbeiten. Über konversationsanalytische Untersuchungen von
»job talk« mag man zwar entdecken, daß auch in arbeitsbezogenen Interaktionen Äuße¬
rungssequenzen oder rezipientenspezifisch zugeschnittene Äußerungen auftreten. Aber
worin die besondere Qualität, die »haecceity« (Garfinkel) der Arbeit, die die beteiligten
Personen verrichten, bestehe, das werde nicht unbedingt klar (Lynch 1985).
Diese Einwände sind grundsätzlich berechtigt. Aber wenn die untersuchte Tätigkeit -
wie im Fall der hier betrachteten Arbeitsbesprechungen - primär sprachlich konstituiert ist,
dann erscheint die Gefahr der Verdunkelung nicht ganz so groß. Allerdings, so wird sich
zeigen, bedarf die konversationsanalytische Untersuchungsmethodik einer Ergänzung
durch ethnographisches Wissen.
Für die konversationsanalytische Untersuchung von institutionell eingebundenen Inter¬
aktionen sind zwei Aspekte wesentlich: Zum einen der Vergleich von arbeitsbezogenen
Interaktionen mit alltäglichem Sprechen-beim-Interagieren. Zum anderen die Interpretation
der dabei zutage tretenden Unterschiede als Beleg dafür, daß die arbeitsbezogenen Aufga¬
ben und Identitäten für die Beteiligten selbst relevant und handlungsleitend sind (vgl.
Drew/Heritage 1992). Gegenüber dieser einseitigen Betonung des Vergleichens mit alltäg¬
lichem Sprechen-beim-Interagieren bin ich der Meinung, daß bei der Untersuchung arbeits-
bezogener Aktivitäten zusätzlich auch ein Vergleich mit Interaktionen aus anderen institu¬
tionellen Kontexten erforderlich ist.
3. Das »Abschließen eines Themas« im Verlaufeiner Zusammenkunft
Ein zentrales Merkmal von Arbeitsbesprechungen ist die nahezu durchgängige Ausrichtung
der Aufmerksamkeit aller Beteiligten auf einen gemeinsamen Fokus. In Arbeitsbespre¬
chungen finden sich zudem - im Vergleich zu geselligen Zusammenkünften - häufigere
und massivere Bemühungen zur Steuerung der thematischen Progression. Das für Alltags¬
gespräche typische Ineinanderfließen von Gesprächsthemen weicht zahlreichen Zäsuren
und thematischen Diskontinuitäten (vgl. Meier, in Vorbereitung). Stellt man nun Verglei¬
che an, so zeigen sich unterschiedliche Realisierungen der Bemühungen um einen Themen¬
abschluß, und zwar sowohl a) zwischen geselligen und arbeitsbezogenen Zusammenkünf¬
ten als auch b) zwischen Arbeitsbesprechungen in verschiedenen organisatorischen Kon¬
texten.
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Die drei folgenden, stark vereinfachten Transkriptausschnitte (vgl. die Kurzübersicht über
die Notationskonvention im Anhang) zeigen jeweils Versuche, ein aktuelles Gesprächsthe¬
ma abzuschließen: im Verlauf eines Kaffeetrinkens mit Verwandten (Ausschnitt 1); im
Verlaufeines Projektgruppentreffens, bei dem die Beteiligten einen neuen Informationska¬
talog erstellen (Ausschnitt 2); und im Verlauf einer Redaktionskonferenzen in einem Ra¬
diosender (Ausschnitt 3).
<1> kafl-16:36:56
((Die Beteiligten sind auf die Qualitäten einiger Politiker zu sprechen gekommen und dabei
sind unterschiedliche parteipolitische Präferenzen zutage getreten. Rita, deren Mutterspra¬
che nicht Deutsch ist, amüsiert sich über das Wort »weggeekelt«.))
1 Rita .hh weggeekjelt ]
2 Anna [>aber deK] Kohl:,=
3 Edit =weggeekelt e also
((eine Minute ausgelassen; mehrfache Erklärungsversuche))
4 Anna so is das is wege[keln. ]
5 > Edit [so; da]s war n [ Ausflu]ch
6 Rita [(n)ja:.j
7 > Edit in die Politik.
8 ((mehrere Personen Kichern))
9 Edit °( )(Uhr) ham (m)er,°=
10 Carl =wo is n der Bernhard
11 jetz hin.
12 (0,8)
13 Rita eh[eh]
14 Hanni [was] wei[ß ich ]
15 Elke [Berni:]:.
<2> rfd2:12:12:44
((Die Projektgruppenmitglieder haben sich gerade auf das Vorgehen in bezug auf das Ka¬
pitel »RFD« des von ihnen erstellten Informationskatalogs geeinigt.))
1 HerrB °s::::ehr schön.0
2 (0,8)
3 FrauS doch[dasissch]ön;ja
4>HerrB [ °s::°o. ]
5 (3,2)
6>HerrB damith
7 (3,0)
8 HerrL °°(das hatta)[( )°°]
9 > Herr B [ wä:ren wir bei RFD:, dann
10 > auch: (0,8) komplett [fiertilch?
11 FrauH [°mhm,°]
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12 Frau H °ich d[enke schon0]
13 HerrB [Punkte a]bgehakt?(oder)gibtsnoch
14 irgndwelche .hhhh (1,0) Unterunterpunkte.
15 (0,2)
16 HerrL °ne.°
17 HerrB nein.
18 (1,4)
19 .hh Punkt Automation.
<3> ksw3:10:16:23
((Die Redaktionsmitglieder haben bislang über die bevorstehenden Sendungen am Nach¬
mittag und am Abend diskutiert.))
1 Thomas ne Nachricht würd ich aufjedn Fal[l (mach]n).
2 Dagmar [ m:, ]
3 Thomas ja?
4 Claudia ((flüstert etwas Unverständliches))
5 > Thomas .hh s:o.
6 Fried, ((räuspert sich))
7 > Thomas dann
8 (1,6)
9 morgn is Freitach. (n[e?)]
10 Berth. [mor]gn is Freitach un morgn
Anhand dieser drei Fälle sind verschiedene Beobachtungen möglich. So ist zu sehen, daß
sowohl Edit als auch der Chefredakteur Thomas M und der Projektgruppenleiter Herr B
ähnliche Elemente bei ihren Bemühungen um einen Abschluß des laufenden Themas ver¬
wenden. Es findet sich die zäsurerzeugende Partikel »so« mit fallender Intonationsstraktur
(vgl. <1> Zeile 5, <2> Zeile 4 und <3> Zeile 5) und es finden sich Formulierungen des au¬
genblicklichen Stands der Interaktion (vgl. <1> Zeilen 5+7, <2> Zeile 9+10). Aber es zei¬
gen sich auch Unterschiede. Während Herr B und Thomas M in <2> Zeile 19 und <3>
Zeile 7 selbst den Übergang zu nächsten Themen initiieren tat dies Edit nicht. Sie macht
zwar auch eine nächste Äußerung (<1> Zeile 9) mit der sie vermutlich die Uhrzeit und da¬
mit unter Umständen auch die Notwendigkeit eines Aufbruchs thematisiert. Aber sie macht
- anders als Carl oder Elke in Zeilen 10+15 - diese Äußerung durch ihr auffällig leises und
undeutliches Sprechen nicht zum offiziellen Fokus der Aufmerksamkeit aller Beteiligten.
4. Unterschiedliche Formen des »Abschließen eines Themas« im Verlaufvon Arbeitsbe¬
sprechungen
Neben diesen Unterschieden im Vorgehen der Beteiligten in geselligen und in arbeitsbezo¬
genen Zusammenkünften zeigen sich auch Unterschiede im Vorgehen von Chefredakteur
Thomas M und Projektgruppenleiter Herr B. Thomas M erzeugt im Verlauf der Redakti¬
onskonferenzen über die Verwendung von »so.« zahlreiche Zäsuren und wiederholt kün-
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digt er unmittelbar anschließend über die Verwendung von »dann« oder »jetzt« nächste
Themen an. Dagegen tendiert Herr B dazu, eine Formulierung des Stands der Interaktion zu
liefern. Die Produktion dieser Äußerungen ist, wie in Ausschnitt <2> zu sehen, von mehr
oder weniger langem Zögern durchsetzt. Darüber hinaus beginnt Herr B seine Äußerung in
<2> zunächst als vorsichtig gehaltene Feststellung (»damit... wären wir«) und transformiert
sie dann durch den steigenden Intonationsverlauf auf »fertich« in eine Frage.
Während also Herr B durch sein zögerndes Sprechen und durch die Transformation von
Feststellungen in Fragen kommentierende oder ratifizierende Äußerungen der anderen
Projektgruppenmitglieder möglich macht oder sogar einfordert, scheint Thomas M eher um
die Verhinderung solcher Beiträge bemüht. Das zeigt sich auch, wenn man die Videoauf¬
zeichnungen der entsprechenden Passagen anschaut. Thomas M wendet sich mit der Erzeu¬
gung von Zäsuren wiederholt von den anderen Redaktionsmitgliedern ab und seinen Un¬
terlagen zu. Demgegenüber wendet sich Herr B im Verlauf seiner Äußerungen zu den an¬
deren Personen hin und macht auch auf diese Weise deutlich, daß er als Rezipient für Stel¬
lungnahmen zur Verfügung steht.
5. Die Interpretation unterschiedlicher Verfahrenweisen - Rückgriffaufethnographische
Kenntnisse
Wir haben hier also zwei Personen, die in ihren jeweiligen Arbeitszusammenhängen als
Gesprächsleiter auftreten und dabei vergleichbare Handlungen durchführen: sie eröffnen
und beenden die jeweiligen Besprechungen; sie bemühen sich um das Beenden von
»Abschweifungen«; sie schließen Themen ab, etablieren neue Themen und schließlich
formulieren sie Ergebnisse aus den jeweiligen Diskussionen. Dennoch zeigt sich bei genau¬
er Betrachtung, daß diese Aktivitäten auf unterschiedliche Weise realisiert werden.
Aus konversationsanalytischer Perspektive werden wiederkehrende Verfahrensweisen als
Lösungen für strukturelle Probleme der Interaktionsorganisation interpretiert. Wenn nun
der Chefredakteur Thomas M und der Projektgruppenleiter Herr B auf so unterschiedliche
Weise vorgehen, dann legt das den Schluß nahe, daß sie mit unterschiedlichen Problemen
konfrontiert sind. Mit der Formulierung von plausiblen Hypothesen zu diesen Handlungs¬
problemen ist nun der Punkt erreicht, an dem ethnographische Kenntnisse der untersuchten
Arbeitszusammenhänge erforderlich werden.
Im Fall der Redaktionskonferenzen der »Kleinstadt-Welle« ist etwa zu berücksichtigen,
daß die tägliche Konferenz gegen 10:00 Uhr beginnt und etwa eine Stunde dauert. Die
Konferenz findet damit zur »besten Recherchezeit« statt, d.h. zu der Zeit, in der die An-
sprechpartaer von Journalisten besonders gut zu erreichen sind. Dazu kommt, daß entspre¬
chend dem Sendeschema bis 12:30 Uhr ein Nachrichtenblock und bis 13:00 Uhr die ein¬
stündige Mittagssendung vorbereitet sein müssen. Die Redaktionskonferenzen finden also
unter Zeitdrack statt und das Vorgehen von Thomas M kann als eine systematische Lösung
für den Umgang damit interpretiert werden.
Aber es gibt noch andere Deutungsmöglichkeiten: Die fest angestellten Redaktionsmit¬
glieder sind wenig berafserfahren bzw. haben gerade ihre erste Stelle angetreten. Lediglich
Thomas M verfügt über eine langjährige Berufserfahrung und darüber hinaus ist er in dem
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ländlich geprägten Sendegebiet aufgewachsen. Dagegen sind die anderen Redaktionsmit¬
glieder aus verschiedenen Städten Deutschlands zugezogen. Im Arbeitsalltag finden sich
wiederholt kleinere Reibereien zwischen einigen Redakteurinnen mit der Tendenz (aus
Sicht des Chefredakteurs), »aus allem einen FAZ-Artikel machen zu wollen« und dem (aus
Sicht der Redakteurinnen) »autoritär veranlagten« Chef. Insofern ist es möglich, daß Tho¬
mas M mit seinem massiven Vorgehen bei Themenübergängen zugleich ein Monopol für
die Beurteilung der i.d.R. lokalen, das Sendegebiet betreffenden Themen beansprucht.
6. Ein zyklischer Forschungsprozeß
Die Kombination von konversationsanalytischen und ethnographischen Forschungsmetho¬
den ist nicht einfach als sich ergänzende Abfolge von zwei verschiedenen Phasen zu ver¬
stehen, wie z.B. Silverman/Gubrium (1994) nahelegen. Vielmehr werden mit dem Einbe¬
ziehen von ethnographischem Vorgehen und Wissen neue Probleme erkauft (z.B. Maynard
1989). So ist die Frage der Validität von auf ethnographischen Kenntnissen basierenden
Interpretationen insbesondere dann von Bedeutung, wenn unterschiedliche Sichtweisen ei¬
nes Geschehens im untersuchten Feld nebeneinander bestehen. Eine Möglichkeit des Um¬
gangs mit diesen Problemen besteht darin, die aus ethnographischem Wissen abgeleiteten
Antworten auf das »warum« der beobachteten Praxis am Material - und zwar wiederum
mit konversationsanalytischer Methodik - zu prüfen und damit zu einem zyklischen For¬
schungsprozeß zu gelangen.
Anmerkung
Transkriptionskonvention - Kurzübersicht:
Interpunktionszeichen markieren keine syntaktischen Einheiten sondern Intonationsverläufe (z.B. stark
fallend ».«, fallend-steigend »,« oder stark ansteigend »?«). Doppelpunkte stehen für eine Dehnung des
vorangegangenen Lautes (»nei::n«), einfache oder doppelte Grad-Zeichen (»°nein°«) für leiseres Spre¬
chen. Lautliche Phänomene, die nicht verschriftet werden können werden in doppelte Klammem ge¬
setzt - »((räuspert sich))«. Lücken im Redefluß werden in Intervallen von jeweils zwei Zehntelsekun¬
den angegeben - z.B »(0,8)«. Beginn und Ende überlappender Äußerungen werden von rechteckigen
Klammem angezeigt, ein Anschluß, der schneller als gewöhnlich ist, durch Gleichheitszeichen und
Einrückung. Unsicherheit beim Transkribieren wird durch einfache Klammern angezeigt.
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